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Развитие права идет в условиях глобализации, происходящей в различных сферах жизнедеятельности современных государств, внедрения новых информационных и коммуникативных технологий, которые имеют не только положительную, но и отрицательную сторону, несущую угрозу жизни всего человечества. Как справедливо отмечается в юридической литературе, прошлое и настоящее развитие цивилизации поставило все достигнутое на грань самоуничтожения, поскольку экономические условия, ресурсы, богатства природы, ее возможности оказались на грани исчерпания. 

Право - это особый, официальный, государственный регулятор общественных отношений. В этом его главное назначение. Регулируя те или иные отношения, оно тем самым придает им правовую форму, в результате чего эти отношения приобретают новое качество и особый вид - становятся правовыми, облекаются в юридическую оболочку. Именно с помощью такого нормативного воздействия государственная власть переводит определенные отношения под свою юрисдикцию и защиту, придает им упорядоченность, стабильность, устойчивость и желаемую направленность. Их участники наделяются правосубъектностью, юридическими правами и обязанностями. 

Эти отношения становятся подконтрольными и управляемыми. Актуальность выбранной темы объясняется тем, что на сегодняшний день на практике не всегда наблюдается соответствие нормативно - правовых актов требованиям морали.

Объектом исследования являются общественные отношения, отражающие закономерности соотношения моральных и правовых норм в правотворческом процессе, при правовом закреплением принципах гуманизма, свободы, равенства, справедливости, права человека на достойное существование и других принципов. 

Предметом исследования различные формы сходства, взаимодействия и противоречий права и морали, механизм их соотношения в правотворческом процессе. 

Целью исследования является изучение соотношения морали и права. Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

- выделить определение нормы морали;

- сформулировать определение нормы права;

- провести сравнение норм морали с нормами права;

- проанализировать отражение норм морали в нормативно-правовых актах;

- провести анализ взаимного влияния норм морали и норм права;

- рассмотреть право и мораль на современном этапе развития сферы общества.

При написании данной работы были использованы следующие труды ученых юристов: В.К. Бабаев, В.Д. Перевалов, В.Н. Астафьев, А.А. Гончарова, В.М. Баранов, В.Б. Першин, И.В. Першина, Е.Е. Томилина, А.В. Опокин, Е.А. Меркулова, В.Д. Зорькин.

Методологической основой исследования послужили такие методы как: специально-юридический, сравнительно-правовой, исторический и другие.

Структура курсовой работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, шести параграфов, заключения и списка использованных источников.
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Прежде чем приступить к рассмотрению конкретных примеров отражения норм морали в нормативно-правовых актах необходимо, как представляется, дать определение самого понятия «мораль», а также в общем виде представить характер взаимоотношений морали с правом.

Термин «мораль» по содержанию - латинский аналог древнегреческого ethos (этика). В латинском языке есть слово «mos» (множественное число – «mores»), обозначающее нрав, обычай, моду, устойчивый порядок. На его базе Цицерон с целью обогащения языка образовал прилагательное «моральный» (moralis) для обозначения этики, назвав её philosophia moralis. Уже позднее, предположительно в IV веке, появляется слово «мораль» (moralitas), в качестве собирательной характеристики моральных проявлений[footnoteRef:1]. [1:  Караев Е.А. Мораль и право в русской философии права. 2017.] 


В словаре русского языка мораль определяется как «правила нравственности и сама нравственность», а нравственность в свою очередь, как «правила, определяющие поведение; духовные и душевные качества, необходимые человеку в обществе, а также выполнение этих правил, поведение»

В философском словаре сказано, что «мораль, нравственность – способ самоосуществления личности, её самоуправления и упорядочения отношений между людьми на основе обобщённых представлений о нормах, принципах и идеалах, возводящих к «ценности добра».

Другое определение морали даёт С.А. Комаров: «Мораль (нравственность) - это взгляды, представления и правила, возникающие как непосредственное отражение условий общественной жизни в сознании людей в виде категорий справедливости и несправедливости, добра и зла, похвального и постыдного, поощряемого и порицаемого обществом, чести, совести, долга, достоинства и т.д.».

Мораль и право в процессе осуществления своих функций «поддерживают друг друга в упорядочении общественных отношений, формирования у граждан должной юридической и нравственной культуры, правосознания».

Воздействие морали на право реализуется в процессе формирования приоритетов правовой системы при помощи моральных ценностей. Именно с точки зрения морали формируются ценностные критерии правовой деятельности, право оценивается как справедливое и несправедливое, складывается представление о праве как о гуманистической ценности. От степени восприимчивости правом моральных принципов во многом зависит эффективность его действия. Большинство правовых норм представляют собой, в конечном итоге, законодательное закрепление позитивных и негативных норм поведения, имеющих выраженную морально-нравственную оценку со стороны общества.

Исторически можно проследить, как нравственное начало уважения и любви к ближнему, влияя на законодательство, постепенно видоизменяло действующее право[footnoteRef:2]. Требуя, чтобы правами наделялись все члены общества, чтобы личность уважалась всегда и во всем, оно содействовало ниспровержению рабства и крепостничества, гуманизации карательной системы, установлению правосудия, равного для всех. Под влиянием альтруистических начал эгоизм немногих, первоначально пользовавшихся всеми правами, постепенно ограничивается. [2:  Крутень Е.А. Мораль и право, как социальные регуляторы. 2019.] 


Воздействие морали на право сказывается, наконец, и на самом применении права на практике. Как бы ни была совершенна известная правовая система, она все же требует известного смягчения в своем приложении к жизни. По своему характеру, требуя однообразного и неукоснительного исполнения, право в своих общих требованиях не может принимать во внимание индивидуальных особенностей отдельных случаев, а между тем индивидуальная сторона отношения часто препятствует применению закона во всей его силе и строгости. Вот почему не только в требованиях отдельных лиц, но и в судебных решениях отвлеченная правда закона смягчается действием милости по отношению к конкретным случаям.
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Представители различных юридических школ рассматривают структуру нормы права неоднозначно, при этом иногда выделяя иные структурные элементы. Это вполне закономерно, и для того, чтобы разобраться в спорных моментах и проблемных вопросах структуры норм права, необходимо дать полное определение «структуре нормы права» и, безусловно, разобраться в ее составных элементах.

Наиболее полное определение структуры нормы права, по нашему мнению, дают представители уральской школы права профессор В.Д. Перевалов: «Структура правовой нормы - это логически согласованное внутреннее строение, обусловленное фактическими общественными отношениями, характеризуемое наличием взаимосвязанных и взаимодействующих элементов, реально выраженное в нормативно правовых актах»[footnoteRef:3]. А вот профессор М.Н. Марченко как представитель московской школы права трактует данное понятие следующим образом: «Структура правовой нормы- это внутреннее строение, внутренняя форма, в которых отражается способ связи и порядок расположения составляющих ее структур». В первом определении имеет место взаимосвязь с логическим соответствием нормы права и ее основных элементов, что очень важно, так как не всегда необходимо указывать в норме права гипотезу или санкцию. Может быть ситуация, когда, их было целесообразнее указать в другой статье или ином нормативно-правовом акте. При этом важно заметить, что М.Н. Марченко выделяет в структуре нормы права такой немаловажный аспект как порядок расположения составных элементов. Тем самым он тоже делает акцент на логику. [3:  Перевалов В.Д. Теория государства и права. 2018.] 


Традиционно считается, что норма права состоит из трех элементов: гипотезы, диспозиции и санкции. Гипотеза, по мнению В.Д. Перевалова, указывает на конкретные жизненные обстоятельства (условия), при наличии или отсутствии которых и реализуется норма. Таким же образом характеризуют гипотезу представители московской школы и саратовской школы. В итоге, определения гипотезы, данные различными юридическими школами, - аналогичны[footnoteRef:4]. [4:  Перевалов В.Д. Теория государства и права. 2018.] 


Диспозиция содержит само правило поведения, согласно которому должны действовать участники правоотношения, считает В.Д. Перевалов. По мнению М.Н. Марченко, диспозиция является ядром, основой нормы права. Аналогично диспозицию рассматривает представитель саратовской юридической школы профессор Н.И. Матузов. По его мнению: «Диспозиция - это ядро, основная часть правовой нормы, в которой содержится правило поведения субъектов правовых отношений. В ней находит выражение представительно обязывающий характер нормы права». Можно полагать, что такое довольно полно отражает диспозицию как важнейший элемент нормы права, без которого сама норма права существовать не может.

Санкция указывает на «неблагоприятные последствия, возникающие в результате нарушения диспозиции правовой нормы. Именно санкция придает норме права общеобязательный характер», подчеркивается в учебнике по теории государства, изданном в нашем университете. По мнению М.Н. Марченко, санкция - часть правовой нормы, в которой определяется последствия ее нарушения, предусматриваются меры государственного воздействия в отношении ее нарушителей. Представитель саратовской школы дает определение следующим образом: «Санкция - это часть правовой нормы, в которой указывается на неблагоприятные последствия материального или личного характера для нарушителя предписания диспозиции». Санкции содержат в себе не только вид и меру юридической ответственности, но и меры защиты, восстановления, компенсации[footnoteRef:5]. И как мы видим из вышеупомянутых определений санкция отмечается как негативное последствие и, безусловно, по статистике мы можем легко это подтвердить[footnoteRef:6]. Без преувеличения можно полагать, что первый вариант понимания санкции более оптимален. [5:  Зорькин В.Д. Суть права. 2017.]  [6:  Бабаев В.К. Теория государства и права. 2016.] 


Одним из дискуссионных вопросов является расположение нормы права в тексте нормативно-правового акта (части, разделы, статьи) и соотношения структуры нормы права со структурой соответствующих статей закона или иного акт. Рассмотрение трехзвенной структуры (если-то-иначе), со стороны общественных отношений. В.Д. Перевалов считает необходимость понимания структуры юридической нормы как объективированный результат отражения в норме определенного общественного отношения. В зависимости от общественного отношения структура правовой нормы содержит определенные структурно логические элементы. Например, большинству отношений, рассматриваемых уголовным правом, соответствует двучленная структура нормы права. В структуре многих конституционных норм зачастую реально проявляется всего один элемент. По мнению представителей уральской правовой школы, структуру нормы права необходимо рассматривать как единство идеальной и реальной структур.
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Соотношение права и морали - одна из классических тем в мировой философско-правовой мысли. Для многих поколений исследователей эта тема представляет интерес объективным сходством права и морали, выступающих в качестве нормативно-ценностных регуляторов, с одной стороны, и их принципиальные особенности, не тождественность друг другу, с другой стороны. обстоятельства порождают диссонанс взаимоотношений права и морали[footnoteRef:7]. [7:  Петрова А.Н. Моральные основы права. 2020.] 


На сегодняшний день существует целый ряд концепций происхождения и сущности морали. Первое течение - натуралистические или эволюционистские концепции рассматривают мораль, как продолжение и усложнение групповых инстинктов животных, как способа выживания вида в борьбе за существование. В поведении человека нет ничего такого, что не встречалось бы у животных

Второе течение - антропологические концепции происхождения морали выводят нравственность из «природы человека» как естественного существа, его потребностей интересов, «неизменной» биолого-психологической сущности индивида.

В рамках этого направления существовали многие этические школы. Так, гедонизм (от греческого – удовольствие, наслаждение) рассматривает мораль из эмпирических ощущений удовольствия или неудовольствия[footnoteRef:8]. [8:  Астафьев В.Н., Гончарова А.А. Право и мораль: общность, различие, взаимодействие, противоречие. 2020.] 


Главные добродетели этого направления индивидуалистические: счастье, душевная гармония, наслаждение. Главной ценностью для человека является хорошее настроение, а, чтобы оно не становилось плохим, не надо обременять себя излишними проблемами - имуществом и другими заботами. Эти взгляды связаны с именем древнегреческого философа Эпикура. Счастье по Эпикуру, - это состояние здорового тела и безмятежность души, оно достигается удовлетворением естественных потребностей человека и устранением телесных страданий и душевных тревог.

В рамках данного направления в этических учениях можно рассматривать и теорию утилитаризма. Под утилитаризмом принято понимать такую этическую теорию, которая рассматривает в качестве основания морального долга пользу, и соответственно, основным понятием является польза, его личная выгода. Источником нравственности является «фактор природы человека», а содержание морального выбора оценивается путем подсчета выгод и потерь по результатам поступка.

Третье течение - креационистские теории (креация - творение) представляют различного вида религиозные системы морали. Сторонники данного направления считают, что основные формы органического мира (жизнь), человечество, планета Земля, а также мир в целом, созданы намеренно неким сверхсуществом или божеством. Источником морали в рамках этих концепций является Бог. Мораль - это божий дар, который отсек человека от мира животных. Поскольку авторитет Бога священен и непререкаем, моральные заповеди его столь же абсолютны и не требуют обоснования. Эти заповеди связаны с именами Моисея, Иисуса Христа, Будды и Мухаммеда. Несмотря на множественность взглядов и концепций о происхождении и сущности морали, представляется очевидным, что мораль есть особый тип нормативной регуляции, распространяющей свое влияние на каждого и воплощающей в себе определенные нравственные ценности.

Сп ра ве дл ив о за ме че но, чт о об ще че ло ве че ск ое со де рж ан ие мо ра ли в об об ще нн ом ви де сф ор му ли ро ва но в «з ол от ом пр ав ил е»: «п ос ту па й по от но ше ни ю к др уг им та к, ка к ты хо те л бы, чт об ы он и по ст уп ал и по от но ше ни ю к те бе ». Мо ра ль в св ои х но рм ах со де рж ит аб со лю тн ые це нн ос ти, ко то ры е яв ля ют ся вы сш им и кр ит ер ия ми оц ен ки по ве де ни я лю де й. Им ен но по эт ом у мо ра ль пр ав ом оч на оц ен ив ат ь пр ав о с то чк и зр ен ия ег о со от ве тс тв ия тр еб ов ан ия м сп ра ве дл ив ос ти и мо ра ль ны м ож ид ан иям[footnoteRef:9]. [9:  Баранов В.М., Першин В.Б., Першина И.В. К вопросу о коллизии между правом и моралью. 2017.] 


Пр ав о и мо ра ль су ще ст ве нн о ра зл ич аю тс я в по дх од ах к оц ен ив ан ию по ве де ни я.

Мо ра ль оц ен ив ае т по ве де ни е лю де й с по зи ци и: «с пр ав ед ли во » и «н ес пр ав ед ли во », «ч ес тн о» и «н еч ес тн о», «м ор ал ьн о» и «а мо ра ль но ». Пр ав о же оц ен ив ае т по ве де ни е ка те го ри ям и: «з ак он но е» и «н ез ак он но е», «п ра во ме рн ое » и «н еп ра во ме рн ое ». Мо ра ль по ср ав не ни ю с пр ав ом пр ед ъя вл яе т че ло ве ку бо ле е вы со ки е тр еб ов ан ия. Пр ав о ре гу ли ру ет и оц ен ив ае т вн еш ню ю ст ор он у по ве де ни я, мо ра ль же тр еб уе т по ст уп ат ь по со ве ст и, ру ко во дс тв уя сь нр ав ст ве нн ым до лг ом. Пр и по мо щи мо ра ли об ще ст во оц ен ив ае т не то ль ко по ст уп ки и де йс тв ия лю де й, но и их мо ти вы и по бу жд ен ия. Ос об ую ро ль в мо ра ль но й ре гу ля ци и иг ра ет фо рм ир ов ан ие в ка жд ом ин ди ви де сп ос об но ст и от но си те ль но са мо ст оя те ль но вы ра ба ты ва ть и ос ущ ес тв ля ть св ою ли ни ю по ве де ни я в об ще ст ве бе з по вс ед не вн ог о вн еш не го ко нт ро ля[footnoteRef:10]. Эт а сп ос об но ст ь вы ра жа ет ся в та ки х по ня ти ях, ка к со ве ст ь, че ст ь, до ст ои нс тв о. Но рм ы мо ра ли ра сп ро ст ра ня ют св ое вл ия ни е пр ак ти че ск и на вс е сф ер ы об ще ст ве нн ых от но ше ни й и да ют бо ле е за ме тн ый пр ос то р дл я их то лк ов ан ия, че м но рм ы пр ав а. Дл я но рм пр ав а св ой ст ве нн а бо ль ша я, не же ли дл я но рм мо ра ли, ко нк ре тн ос ть со де рж ан ия, че тк ос ть и яс но ст ь фо рм ул ир ов ок[footnoteRef:11]. Но рм ы пр ав а оф иц иа ль но за кр еп ля ют ся в сп ец иа ль ны х юр ид ич ес ки х ак та х и дл я уд об ст ва по ль зо ва ни я гр уп пи ру ют ся в со от ве тс тв ую щи е сб ор ни ки, ко де кс ы, ус та вы. Он и не со вп ад аю т не то ль ко фо рм ал ьн ой оп ре де ле нн ос ть ю, но и де та ль но ст ью ре гл ам ен та ци и по ве де ни я уч ас тн ик ов об ще ст ве нн ых от но ше ни й с по мо щь ю вз аи мн о ко рр ес по нд ир ую щи х пр ав и об яз ан но ст ей. [10:  Басов А.А. Соотношение права и морали в теории Г.Л.А. Харта. 2018. ]  [11:  Старцев И.В. Нормы права и морали: специфика их взаимодействии. 2018.] 


Пр ав ов ые но рм ы об ес пе чи ва ют ся пр и не об хо ди мо ст и ме ра ми го су да рс тв ен но го во зд ей ст ви я, сл ед ов ат ел ьн о, им ею т в ка че ст ве га ра нт ии ис по лн ен ия ав то ри те т и си лу го су да рс тв а. Но рм ы мо ра ли в оп ре де ле нн ых сл уч ая х то же оп ир аю тс я на ме ры пр ин уж де ни я, но вы ст уп аю т он и в фо рм е об ще ст ве нн ог о по ри ца ни я, во зд ей ст ви я со ци ал ьн ой об щн ос ти на ин ди ви да. Сл ед ов ат ел ьн о, но рм ы пр ав а и мо ра ли в оп ре де ле нн ых сл уч ая х оп ир аю тс я и на ме ры пр ин уж де ни я. Но ха ра кт ер ме р пр ин уж де ни я и сп ос об их ос ущ ес тв ле ни я в пр ав е и мо ра ли ра зл ич ны. 

В от ли чи е от но рм пр ав а, но рм ы мо ра ли не за кр еп ля ют и не ре гл ам ен ти ру ют за ра не е ко нк ре тн ые ме ры и фо рм ы во зд ей ст ви я. В то же вр ем я эф фе кт ив но ст ь де йс тв ия пр ав ов ых но рм, во мн ог ом об ус ло вл ив ае тс я те м, на ск ол ьк о он и со от ве тс тв ую т но рм ам мо ра ли. Но рм ы пр ава со зд аю тс я в го су да рс тв е с уч ет ом но рм мо ра ли, го сп од ст ву ющ их в об ще ст ве, вы ст уп аю т ка к оф иц иа ль но за кр еп ле нн ая ме ра сп ра ве дл ив ос ти, и по эт ом у пр ав о в ши ро ко м по ни ма ни и пр ед ст ав ля ет со бо й нр ав ст ве нн ое яв ле ни е. На пр им ер, за пр ет уб ий ст ва - эт о пр еж де вс ег о мо ра ль ны й за пр ет, по то м уж е пр ав ов ой. За ко но м пр ед ус мо тр ен а уг ол ов на я от ве тс тв ен но ст ь за кл ев ет у, да чу ло жн ых по ка за ни й, кр аж у чу жо го им ущ ес тв а и т.д., ко то ры е в св ое й ос но ве им ею т ло жь ка к ам ор ал ьн ое яв ле ни е. Ил и ко нс ти ту ци он ны е но рм ы, та к в ст. 51 Ко нс ти ту ци и РФ за кр еп ле но, чт о ни кт о не об яз ан св ид ет ел ьс тв ов ат ь пр от ив се бя са мо го, св ое го су пр уг а и бл из ки х ро дс тв ен ни ко в, в ст. 38 Ко нс ти ту ци и РФ за кр еп ле ны дв е ко нс ти ту ци он ны е об яз ан но ст и че ло ве ка: ро ди те ли об яз ан ы за бо ти ть ся о де тя х, их во сп ит ан ии; тр уд ос по со бн ые де ти, до ст иг ши е 18 ле т, до лж ны за бо ти ть ся о не тр уд ос по со бн ых ро ди те ля х, эт и пр ав ил а по ве де ни я, пр еж де вс ег о, в св ое й ос но ве со де рж ат мо ра ль ны й до лг[footnoteRef:12]. Он и от ра жа ют ли чн ую от ве тс тв ен но ст ь ка жд ог о че ло ве ка за су дь бу св ои х не со ве рш ен но ле тн их де те й и не тр уд ос по со бн ых ро ди те ля х, ко гд а он и не в со ст оя ни и об ес пе чи ть св ои жи зн ен ны е по тр еб но ст и. [12:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.] 


Пр ав о за ча ст ую со де рж ит пр ям ые пр ед пи са ни я со бл юд ат ь но рм ы мо ра ли и, в сл уч ае их на ру ше ни я, ус та на вл ив ае т юр ид ич ес ку ю от ве тс тв ен но ст ь в ви де не бл аг оп ри ят ны х дл я на ру ши те ля по сл ед ст ви й. Со гл ас но ст. 152 ГК РФ о за щи те че ст и, до ст ои нс тв а и де ло во й ре пу та ци и гр аж да ни н вп ра ве тр еб ов ат ь по су ду оп ро ве рж ен ия по ро ча щи х ег о че ст ь, до ст ои нс тв о ил и де ло ву ю ре пу та ци ю св ед ен ий, ес ли ра сп ро ст ра ни вш ий та ки е св ед ен ия не до ка же т, чт о он и со от ве тс тв ую т де йс тв ит ел ьн ос ти[footnoteRef:13]. Оп ро ве рж ен ие до лж но бы ть сд ел ан о те м же сп ос об ом, ко то ры м бы ли ра сп ро ст ра не ны св ед ен ия о гр аж да ни не, ил и др уг им ан ал ог ич ны м сп ос об ом. В да нн ом сл уч ае го су да рс тв о за кр еп ил о от ве тс тв ен но ст ь за пр ич ин ен ие мо ра ль но го вр ед а, ко то ры й на ст уп ае т, ка к сл ед ст ви е на ру ше ни я но рм ы мо ра ли. В ст. 63, 65 Се ме йн ог о ко де кс а РФ ус та но вл ен а об яз ан но ст ь ро ди те ле й за ни ма ть ся во сп ит ан ие м и ма те ри ал ьн ым со де рж ан ие м св ои х де те й, за бо ти ть ся об их вс ес то ро нн ем га рм он ич но м ра зв ит ии[footnoteRef:14]. За на ру ше ни е св ои х об яз ан но ст ей он и мо гу т бы ть ли ше ны ро ди те ль ск их пр ав. [13:  Гражданский кодекс РФ: федеральный закон РФ от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 30.02.2021) // Российская газета. № 171. 2020. 3 марта.]  [14:  Семейный кодекс РФ: федеральный закон РФ от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 06.12.2020) // Российская газета. № 17. 27 января. 1996; Российская газета. № 27. 2020. 20 декабря.] 


В пр оц ес се уп ор яд оч ен ия об ще ст ве нн ых от но ше ни й пр ав о и мо ра ль ок аз ыв аю т вз аи мо вл ия ни е др уг на др уг а.

Фр ан цу зс ки й фи ло со ф, яр ки й пр ед ст ав ит ел ь эп ох и Пр ос ве ще ни я Кл од Ад ри ан Ге ль ве ци й в св ое вр ем я ск аз ал, чт о «з ак он ы об яз ан ы св ое й си ло й нр ав ам », иб о мо ра ль ны е но рм ы во зд ей ст ву я на со зн ан ие че ло ве ка, со зд аю т бл аг оп ри ят ны й фо н дл я ре ал из ац ии юр ид ич ес ки х пр ед пи са ни й. По хо же е вы ск аз ыв ан ие мы на бл юд ае м и у др уг ог о фр ан цу зс ко го фи ло со фа эп ох и Пр ос ве ще ни я Жа н-Жа ка Ру сс о, ко то ры й ск аз ал: «М уд ры й за ко но да те ль на чи на ет не с из да ни я за ко но в, а с из уч ен ия их пр иг од но ст и дл я да нн ог о об ще ст ва ».

Вл ия ни е мо ра ли на пр ав о пр ид ае т ем у мо ра ль ну ю на пр ав ле нн ос ть. Мо ра ль на я це нн ос ть пр ав а со ст ои т в то м, чт об ы ег о но рм ы юр ид ич ес ки ми ср ед ст ва ми га ра нт ир ов ал и де йс тв ен но ст ь пр ав и св об од че ло ве ка и гр аж да ни на, об ес пе чи ли во зм ож но ст ь по ль зо ва ть ся им и, ис кл юч ил и во зм ож но ст ь пр ои зв ол ьн ог о вм еш ат ел ьс тв а в ча ст ну ю жи зн ь.

Пр ав о до лж но сп ос об ст во ва ть ут ве рж де ни ю ид еа ло в до бр а и сп ра ве дл ив ос ти в об ще ст ве, но в от де ль ны х сл уч ая х пр ав о сп ос об ст ву ет из ба вл ен ию об ще ст ва от ус та ре вш их мо ра ль ны х до гм. Та к, на пр им ер, по Со бо рн ом у ул ож ен ию 1649 г. не за ко нн ор ож де нн ые не им ел и пр ав а на сл ед ов ат ь по ме ст ья и во тч ин ы св ое го от ца; он и на сл ед ов ал и им ущ ес тв о ма те ри, за ис кл юч ен ие м ее ро до во го им ущ ес тв а, ко то ро е до лж но бы ло ос та ва ть ся в пр ед ел ах ро да, а не за ко нн ор ож де нн ые не сч ит ал ис ь пр ин ад ле жа щи ми к ро ду. Пр ои сх ож де ни е вн е бр ак а сч ит ал ос ь по зо рн ым, и за на им ен ов ан ие ко го-ни бу дь не за ко нн ор ож де нн ым по ла га ло сь «б ес че ст ье ». 

На да нн ый мо ме нт ро сс ий ск ое за ко но да те ль ст во не ра зд ел яе т де те й на за ко нн ор ож де нн ых и не за ко нн ор ож де нн ых, у вс ех де те й пр ав а и об яз ан но ст и аб со лю тн о од ин ак ов ые. Та кж е яр ки м пр им ер ом вз аи мо вл ия ни я но рм пр ав а и но рм мо ра ли яв ля ет ся пе ри од «в ое нн ог о ко мм ун из ма », пр и ко то ро м ко мм ер че ск ая де ят ел ьн ос ть бы ла по д за пр ет ом. В пе ри од НЭ Па (1921–1928) пр ои зо шл о ож ив ле ни е ко мм ер че ск ой де ят ел ьн ос ти в св яз и с ра зв ит ие м то ва рн о-де не жн ых от но ше ни й. Но по ме ре св ер ты ва ни я НЭ Па ад ми ни ст ра ти вн о-ко ма нд ны е ме то ды, же ст ка я це нт ра ли за ци я уп ра вл ен ия ст ал и вы те сн ят ь ко мм ер че ск ие от но ше ни я, эк он ом ич ес ки е ме то ды хо зя йс тв ов ан ия. До вт ор ой по ло ви ны 1960-х гг. от но ше ни е к ко мм ер ци и в ст ра не бы ло по-пр еж не му не га ти вн ым. Сч ит ал ос ь, чт о «к ом ме рц ия », «к ом ме рс ан т» - по ня ти я, чу жд ые со ве тс ко й то рг ов ле, по ро жд ен ие ка пи та ли зм а, с ег о не из бе жн ым зл ом. Во вт ор ой по ло ви не 1960-х гг., в св яз и с по пы тк ам и ос ущ ес тв ит ь хо зя йс тв ен ну ю ре фо рм у и ож ив ит ь то ва рн о-де не жн ые от но ше ни я, по вы ша ет ся ин те ре с к ко мм ер че ск ой де ят ел ьн ос ти, ор га ни за ци и ко мм ер че ск их от но ше ни й. На ко не ц, в 1990 г., с на ча ло м пе ре ст ро йк и на ше го об ще ст ва и пе ре хо да к ры но чн ым от но ше ни ям, от но ше ни е к ко мм ер че ск ой де ят ел ьн ос ти в ко рн е ме ня ет ся, ее зн ач ен ие ре зк о по вы ша ет ся. Со от ве тс тв ен но из ме ня ют ся и но рм ы пр ав а, та к ка к от но ше ни е к ко мм ер че ск ой де ят ел ьн ос ти по тр еб ов ал о юр ид ич ес ко го за кр еп ле ни я, по ск ол ьк у но рм а, за пр ещ аю ща я ко мм ер че ск ую де ят ел ьн ос ть, мо ра ль но ус та ре ла.

Пр ав ов ые и мо ра ль ны е но рм ы ра зв ив аю тс я с ра зн ой ст еп ен ью ди на ми ки. Ча ще из ме не ни я в мо ра ль но й си ст ем е пр ед ше ст ву ют из ме не ни ям в пр ав е, по эт ом у пр ин ят о сч ит ат ь, чт о пр ав о – бо ле е ко нс ер ва ти вн ая си ст ем а. По яв ив ша яс я ил и из ме ни вш ая ся об ще ст ве нн ая це нн ос ть (по тр еб но ст ь) уд ов ле тв ор яе тс я сн ач ал а по яв ле ни ем но вы х мо ра ль ны х тр еб ов ан ий, а уж е за те м, по не об хо ди мо ст и, он а за щи ща ет ся пр и по мо щи пр ав ов ых но рм. Пр и эт ом вс е же не об хо ди мо уч ит ыв ат ь, чт о пр ав о и мо ра ль - ра зл ич ны е, но не ан та го ни ст ич ес ки е яв ле ния[footnoteRef:15]. В со от но ше ни и пр ав а и мо ра ли сл ед уе т ус ма тр ив ат ь и ед ин ст во, и ра зл ич ие, и вз аи мо вл ия ни е, та к ка к он и не ра зр ыв но св яз ан ы и яв ля ют ся ва жн ей ши ми со ци ал ьн ым и ре гу ля то ра ми, ко то ры е па ра лл ел ьн о фу нк ци он ир ую т и вз аи мо до по лн яю т др уг др уг а, яв ля яс ь по св ое й су ти пр оч ны м фу нд ам ен то м дл я по ст ро ен ия га рм он ич но го и ци ви ли зо ва нн ог о об ще ст ва. [15:  Бучакова М.А., Дизер О.А. Мораль, нравственность в системе правового регулирования. 2018.] 
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Пр ав о, ак ти вн о во зд ей ст ву я на мо ра ль, «с по со бс тв уе т бо ле е гл уб ок ом у её ук ор ен ен ию в об ще ст ве, в то же вр ем я он о са мо по д вл ия ни ем мо ра ль но го фа кт ор а по ст оя нн о об ог ащ ае тс я: ра сш ир яе тс я ег о нр ав ст ве нн ая ос но ва, по вы ша ет ся ав то ри те т, во зр ас та ет ег о ро ль ка к со ци ал ьн ог о ре гу ля то ра об ще ст ве нн ых от но ше ний[footnoteRef:16]. Та ки м об ра зо м, во зд ей ст ви ю пр ав а на мо ра ль со пу тс тв уе т пр оц ес с об ра тн ог о вл ия ни я мо ра ли на пр ав о». [16:  Томилина Е.Е., Опокин А.В., Меркулова Е.А. Соотношение права и морали: единство, различие, взаимодействие и противоречия. 2019.] 


Ис сл ед уя во пр ос о вз аи мо де йс тв ии пр ав а и мо ра ли, бо ль ши нс тв о пр ав ов ед ов от ме ча ют, чт о вс е, ре гу ли ру ем ое пр ав ом, та к ил и ин ач е, ре гу ли ру ет ся мо ра ль ю, т.е. по дл еж ит мо ра ль но й оц ен ке. Ин ую по зи ци ю за ни ма ет П.Е. Не дб ай ло, ко то ры й сч ит ае т, чт о «и ме ют ся та ки е об ла ст и об ще ст ве нн ых от но ше ни й, ре гу ли ро ва ни е ко то ры х яв ля ет ся бе зр аз ли чн ым в нр ав ст ве нн ом от но ше ни и в си лу то го, чт о он и не тр еб ую т нр ав ст ве нн ой оц ен ки, гд е до ст ат оч ны м яв ля ет ся ли шь пр ав ов ое во зд ей ст ви е. К ни м от но си тс я, на пр им ер, по ря до к ос мо тр а ме ст а пр ои сш ес тв ия, пр ав ил а ве де ни я су де бн ых пр от ок ол ов, но та ри ал ьн ое за св ид ет ел ьс тв ов ан ие до ку ме нт ов, пр оц ес су ал ьн ые ср ок и, мн ог ие де йс тв ия по уп ра вл ен ию и пр.».

На иб ол ее ха ра кт ер но й че рт ой вз аи мо де йс тв ия пр ав а и мо ра ли яв ля ет ся их сб ли же ни е, вз аи мо пр он ик но ве ни е, ус ил ен ие их со гл ас ов ан но го во зд ей ст ви я на об ще ст во. В пр оц ес се со вм ес тн ог о ре гу ли ро ва ни я об ще ст ве нн ых от но ше ни й во зн ик ае т ка че ст ве нн о но во е яв ле ни е - мо ра ль но-пр ав ов ое во зд ей ст ви е. Пр ав о и мо ра ль ка к со ст ав ны е ча ст и эт ог о яв ле ни я, в со во ку пн ос ти об ра зу ют ре ал ьн о су ще ст ву ющ ую со ци ал ьн ую це нн ос ть[footnoteRef:17]. [17:  Гусейнов А.А. Мораль и право: характер связи. 2017. С. 9] 


От ра же ни е но рм мо ра ли в но рм ат ив но-пр ав ов ых ак та х яв ля ет ся мн ог оп ла но вы м и мо же т ра сс ма тр ив ат ьс я на ра зл ич ны х ур ов ня х. В да нн ой ра бо те ра сс ма тр ив аю тс я пр об ле мы от ра же ни я но рм мо ра ли то ль ко в но рм ат ив но-пр ав ов ых ак та х вы сш их ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и.

Си ст ем а но рм ат ив ны х ак то в в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и вк лю ча ет в се бя ак ты об ще фе де ра ль ны х ор га но в, ак ты ор га но в су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, ак ты ор га но в ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, а та кж е ак ты пр ям ог о на ро дн ог о во ле из ъя вл ен ия. В за ви си мо ст и от юр ид ич ес ко й си лы ра зл ич аю тс я ко нс ти ту ци я (ос но вн ой за ко н), ин ые за ко ны (ко нс ти ту ци он ны е и об ык но ве нн ые), пр ин им ае мы е ор га но м за ко но да те ль но й вл ас ти ил и не по ср ед ст ве нн о пу тё м ре фе ре нд ум а, а та кж е по дз ак он ны е ак ты.

В со от ве тс тв ии с ча ст ью 1 ст ат ьи 90 Ко нс ти ту ци и РФ Пр ез ид ен т Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и из да ёт ук аз ы и ра сп ор яж ен ия. Но рм ат ив ны ми ак та ми Пр ез ид ен та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и мо жн о сч ит ат ь то ль ко но рм ат ив ны е ук аз ы.

В со от ве тс тв ии со ст ат ья ми 101, 102, 103, 105, 108 Ко нс ти ту ци и РФ юр ид ич ес ки ми ак та ми Фе де ра ль но го Со бр ан ия яв ля ют ся (в по ря дк е их уп ом ин ан ия в Ко нс ти ту ци и): ре гл ам ен ты па ла т Фе де ра ль но го Со бр ан ия, по ст ан ов ле ни я па ла т Фе де ра ль но го Со бр ан ия, фе де ра ль ны е за ко ны, фе де ра ль ны е ко нс ти ту ци он ны е за ко ны. Но рм ат ив ны ми ак та ми Фе де ра ль но го Со бр ан ия мо жн о сч ит ат ь фе де ра ль ны е ко нс ти ту ци он ны е за ко ны, фе де ра ль ны е за ко ны, ре гл ам ен ты па ла т Фе де ра ль но го Со бр ан ия (ут ве рж да ют ся по ст ан ов ле ни ям и па ла т).

В со от ве тс тв ии со ст ат ьё й 115 Ко нс ти ту ци и РФ Пр ав ит ел ьс тв о Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и из да ёт по ст ан ов ле ни я и ра сп ор яж ен ия. Но рм ат ив ны ми ак та ми Пр ав ит ел ьс тв а Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и мо жн о сч ит ат ь то ль ко по ст ан ов ле ни я.

Бо ль ши нс тв о уч ён ых сч ит ае т, чт о ак ты су до в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и не яв ля ют ся но рм ат ив ны ми ак та ми. Но ря д ис сл ед ов ат ел ей вс е же пр из на ёт ре ше ни я Ко нс ти ту ци он но го Су да Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и но рм ат ив ны ми ак та ми. Ра сс мо тр ен ие эт ог о во пр ос а не вх од ит в ра мк и на ст оя ще й ку рс ов ой ра бо ты, и ав то р оп ир ае тс я на об ще пр ин ят ую то чк у зр ен ия[footnoteRef:18]. [18:  Смирнов А.Е. Кузнецов А.А. Мораль, право, справедливость (к вопросу о взаимодействии общества и органов внутренних дел). 2017.] 


Та к ка к ос но вн ой но рм ат ив ны й ак т Фе де ра ль но го Со бр ан ия – фе де ра ль ны й за ко н им ее т бо ль шу ю юр ид ич ес ку ю си лу, че м по дз ак он ны е но рм ат ив ны е ак ты Пр ез ид ен та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и Пр ав ит ел ьс тв а Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, то сн ач ал а в да нн ом на уч но м тр уд е бу де т ра сс ма тр ив ае тс я от ра же ни е но рм мо ра ли в но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак та х Па рл ам ен та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, а за те м в но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак та х Пр ез ид ен та и Пр ав ит ел ьс тв а Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и.
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Вз аи мн ое вл ия ни е пр ав а и др уг их со ци ал ьн ых ре гу ля то ро в яв ля ет ся од ни м из ва жн ых во пр ос ов те ор ии пр ав а. Ос об ое зн ач ен ие в да нн ом ко нт ек ст е им ее т вз аи мо де йс тв ие пр ав а и мо ра ли, ос та вл яю ще е ог ро мн ое по ле дл я ис сл ед ов ан ий и от кр ыт ых ди ск ус сий[footnoteRef:19]. Пр об ле ма со от но ше ни я мо ра ли и пр ав а им ее т бо ль шо е зн ач ен ие не то ль ко с то чк и зр ен ии те ор ии, но и пр ав от во рч ес тв а, пр ав оп ри ме не ни я, фо рм ир ов ан ия пр ав ос оз на ни я. [19:  Евстефеева М.С. Правовая норма и норма морали: соотношение и возможные противоречия. 2020.] 


Ос об ен но ак ту ал ьн ым эт от во пр ос яв ля ет ся в со вр ем ен но й Ро сс ии, пе ре жи вш ей в 1990 - х го да х зн ач ит ел ьн ые из ме не ни я в по ли ти че ск ой, со ци ал ьн о - эк он ом ич ес ко й, ду хо вн ой, пр ав ов ой и др уг их сф ер ах жи зн и общества. В условиях новых реалий происходит естественный процесс изменения права, пересмотр устоявшихся позиций, поиск новых ответов на фундаментальные вопросы, обращение к опыту других правовых систем. В этой связи представляет интерес обращение к одному из классиков философии права XX века – британскому исследователю - позитивисту Г.Л.А. Харту, внесшему значительный вклад в развитие аналитической юриспруденции.

Рассуждения Харта трудно назвать последовательными и непротиворечивыми, поэтому как в зарубежной литературе, где творчество британского философа широко обсуждается уже более полувека, так и в отечественной двух последних десятилетий, существует множество точек зрения на вопрос о соотношении права и морали в концепции Харта, подчас взаимоисключающих[footnoteRef:20]. [20:  Басов А.А. Соотношение права и морали в теории Г.Л.А. Харта. 2018. С. 11] 


Британский историк права Брайан Симпсон также писал об «отсутствии логически необходимой связи между правом и моралью» в теории Харта. Майкл Пэйн придает особое значение в разграничении права и морали в концепции Харта «правилу признания», которое легализует юридические правила, но не является необходимым или существенным для существования моральных правил.

Майкл Бэйлз, в свою очередь, выделяет тот факт, что Харт, отделяя право от морали, все же допускает как некое «исключение» наличие минимального содержания морали в праве, касающегося выживания человечества как биологического вида.

В российской науке также существуют различные позиции по данному вопросу. С.Н. Касаткин характеризует позицию Харта как «достаточно взвешенную… открытую для синтеза различных типов правопонимания»: у права и морали есть много общего, но нет обязательной связи между содержанием этих социальных регуляторов.

В.С. Нерсесянц полагает, что в теории Харта присутствует естественно - правовое обоснование «разумных норм», которые неизбежно присущи и праву, и морали («морально - правовые»). Главное же отличие права от морали заключается в принудительной санкции.

По мнению А.Б. Дидикина, Харту свойственна двойственность по отношению к природе морали, поэтому и позиция британца в заложенной им дискуссии о соотношении морали и права часто противоречива

А.А. Краевский выделяет особое значение полемики с американским юристом Лоном Фуллером для формирования теории Харта о соотношении права и морали. Харт хотел «выявить разумное зерно естественно - правовых концепций», которое раскрывается в его теории минимального естественного права.

Согласно В.В. Оглезневу, в теории Харта деление правопонимания на естественно - правовое и легистское утрачивает актуальность и появляется «новое интегративное понятие, объединяющее все существующие теоретико - правовые течения в одно целое – в аналитическую юриспруденцию». Данное мнение разделяет С.Р. Решетняк, отмечая, что британский философ не остановился на развитии концепции позитивизма, но создал собственное учение, сочетающее и позитивистские, и естественно - правовые взгляды. Харт не отрицает взаимодействия права и морали, указывая, что в ряде случаев оно является необходимым

Таким образом, отечественные и зарубежные исследователи не смогли прийти к однозначному выводу о соотношении права и морали в концепции Харта. На русский язык переведен ряд работ британского теоретика, особого внимания по изучаемой проблеме заслуживают две работы - статья «Позитивизм и разграничение права и морали» и фундаментальный труд «Понятие права».
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В настоящее время в развитых правовых государствах можно найти разные виды социальных норм, которые находятся вне правовой системы. Такие правила могут быть классифицированы по-разному, однако их нельзя упорядочить вдоль единой оценочной оси, так как значимость правил всегда зависит от того, насколько сильно готовы люди их соблюдать, а также насколько велико общественное давление по поводу соблюдения этих правил всеми членами общества. С некоторой уверенностью можно заявить, что содержание данных не правовых (моральных) правил пересекается с требованиями законных норм.

[bookmark: _ftnref13]Характерной чертой, как юридических, так и моральных правил является то, что они регулируют типичные ситуации. Иначе говоря, обязательства и обязанности связаны с тем, что человек должен или не должен делать в ситуациях, которые постоянно повторяются в повседневной жизни общества[footnoteRef:21]. Поэтому поступать в соответствии с этими правилами считается нормальным или стандартным, тогда как их нарушение имеет серьезные последствии. Однако моральные обязательства и обязанности могут отличаться в разных обществах, а также в определенных промежутках времени. [21:  Гусейнов А.А. Мораль и право: линия разграничения. 2018.] 


Из теории права следует, что достаточно трудно сформулировать те черты, которые мораль и закон не могут разделять. В данной связи существует тезис о том, что мораль не требует конкретных действий, а изучает только мотив (целесообразность поведения, доброй воли и намерений). В то время, как правовые нормы, напротив, регулируют только действие и, как правило, индифферентны к мотиву. Толкование данного тезиса в более узком смысле, к сожалению, не позволит нам обозначить основные отличия моральных и правовых норм.

С социальной точки зрения, моральные правила очень важны, потому что обеспечивают, в определенной мере, жизненно важные интересы, которые все одинаково разделяют, сохраняя при этом структуру упорядоченного общества. Отсюда следует, что моральные нормы чрезвычайно важны и актуальны для функционирования общества.

Эти правила нельзя преднамеренно создавать, изменять или отменять. Моральные нормы могут в некоторых случаях совпадать с правовыми нормами в том, что регулируют одинаковую область поведения. Тем не менее определенная правовая норма в целом может рассматриваться, как совершенно незначительная. Иными словами, степень значимости для правовых норм не настолько важна, как для моральных. Более того, характерной особенностью правовых норм является возможность их изменения или замены новым постановлением, что невозможно по отношению к моральным правилам[footnoteRef:22]. В некоторых случаях правовые нормы могут быть одной из причин изменения или прекращения действия определенных моральных норм или стандартов. Однако данное утверждение имеет спекулятивный характер, потому что всегда присутствуют сомнения, повлияет ли правовая норма на общепринятую мораль общества. [22:  Даруэлл С. Начала морали: добродетель, закон, обязанность. 2017. С. 13.] 


Если речь идет об общепринятых, фундаментальных ценностях общества, которые мы должны постигнуть и хранить, право можно рассматривать, как средство для их достижения. С точки зрения рационализма, оценка должна быть основана на способности права обеспечить охрану высших социальных ценностей. Впрочем, в такой ситуации можно столкнуться с так называемым конфликтом ценностей, который не будет разрешен лишь наличием правовых норм. В вопросах релятивных преференций (относительных предпочтений) важную роль играет толкование права путем интерпретации в процессе его применения. В данном случае большое значение имеет функция справедливости, с точки зрения направления интерпретации и применения права. В формальном смысле, роль справедливости заключается в ее применении по отношению ко всем без исключения случаям, предусмотренным законодательством. Исходя из этого, формально, содержание понятия справедливость, может быть выражено следующим образом: всем равные права и обязанности, при равных условиях. 

Мораль включает в себя не только обязательства и обязанности, но и определенные моральные идеалы. Эти идеалы, в отличие от моральных обязательств и обязанностей, не считаются очевидными, потому что исполнение моральных идеалов заслуживает отдельной похвалы. Иными словами, необходимо превзойти требования и одновременно отдать предпочтение общим интересам перед личными[footnoteRef:23]. Здесь важно понимать, что человек относится с уважением к идеалам, которые сам не обязан разделять с другими и которые не рассматривает, как предмет критики. Именно такие идеалы занимают ту же роль в жизни человека, что и мораль в обществе. Таким образом, мораль является ценной нормативной системой, хотя можно с трудом говорить о универсальных моральных принципах, которые бы применялись везде и всегда. Даже сегодня, различия в значительной степени обусловлены религиозными взглядами и политическими преференциями. Тем не менее основой морали и нравственности любой социальной группы, являются взаимные права и обязанности лиц воздерживаться от определенных видов поведения по отношению друг к другу. Смысл данного убеждения заключается, прежде всего, в равенстве всех людей. [23:  Хисамутдинов А.А. Структура норм права: дискуссионные и проблемные вопросы. 2018.] 
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Таким образом, подводя итог всему выше сказанному, можно сказать о том, что, данная работа была посвящена теме: «Отражение норм морали в нормативных правовых актах» и этот вопрос всегда был, и будет актуален, так как с помощью права государство добивается утверждения в сознании граждан, всего населения общечеловеческих, прогрессивных норм морали, борется с несправедливостью, злом и пороками. Гражданское и уголовное судопроизводство призвано укреплять законность, воспитывать людей в духе уважения к праву, закону, справедливым и законным интересам личности и общества, государства.

Анализируя соотношение права и морали, можно заключить, что выполнение правовых норм в значительной мере обуславливаются тем, в какой мере они соответствуют требованиям морали. Нормы права не должны противоречить положительным устоям общества. Вместе с тем требования общественной морали непременно учитываются государственными органами при разработке нормативных актов государства.

Воздействуя на правовую жизнь общества, мораль способствует укреплению общественного порядка. Служебная функция морали во взаимодействии с правом выражается в том, что мораль возвышает качество правового и в целом всего общественного порядка. Это можно проследить на действии правового положения «Все, что не запрещено законом - разрешено» в регулировании общественного порядка. Реализацию этого принципа нельзя понимать абсолютно, в том смысле, что человек должен руководствоваться лишь названным принципом. В сознании индивида есть такие факторы, как ответственность, совесть, честь, достоинство, долг, которые проникают в правосознание лица, взаимодействуют с ним, корректируют его правовое поведение. В условиях становления рынка в нашей стране совершенствуется правовая основа частной собственности, договорных отношений. Частный интерес, предпринимательская инициатива, прибыль все больше обретают приоритетное значение. Утверждается и совершенствуется предпринимательская этика. Среди принципов, исповедуемых в предпринимательской деятельности, важное место занимает суждение: «Прибыль выше всего, но честь выше прибыли». В этом суждении находит выражение моральное сознание цивилизованного предпринимателя.

Право должно способствовать утверждению идеалов добра и справедливости в обществе. Судебные и другие правоприменительные органы обращаются при определении юридических мер к моральным нормам, а некоторые правовые нормы непосредственно закрепляют моральные нормы, усиливая их юридическими санкциями. Через право осуществляется охрана моральных норм и нравственных устоев.

Эффективность правовых норм, их исполнение во многом обусловливается тем, насколько они соответствуют требованиям морали. Чтобы правовые нормы работали, они не должны противоречить правилам морали. Право в целом должно соответствовать моральным взглядам общества.

Всякое нарушение норм права является аморальным поступком, но не всякое нарушение моральных норм является противоправным деянием. В некоторых случаях право способствует избавлению общества от устаревших моральных устоев.
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